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BÁO CÁO

 Tiếp thu, giải trình ý kiến các vị đại biểu Quốc hội về  

dự án Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi)


Kính gửi: Các vị đại biểu Quốc hội,

Trên cơ sở tổng hợp ý kiến thảo luận tại Hội trường và kết quả xin ý kiến biểu Quốc hội (ĐBQH) tại kỳ họp thứ 10 về dự án Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi), Ủy ban thường vụ Quốc hội (UBTVQH) đã chỉ đạo cơ quan thẩm tra phối hợp với cơ quan chủ trì soạn thảo và các cơ quan hữu quan nghiên cứu tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Bộ luật. Dưới đây, UBTVQH xin báo cáo Quốc hội việc tiếp thu, giải trình ý kiến của các vị ĐBQH về dự án Bộ luật như sau:

1. Về việc bổ sung cơ quan Thuế là cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra (Điều 35)

 Nhiều ý kiến ĐBQH không tán thành bổ sung cơ quan Thuế là cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra.
Nhiều ý kiến ĐBQH đề nghị bổ sung cơ quan Thuế là cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra.

Do ý kiến ĐBQH còn khác nhau, UBTVQH đã lấy phiếu xin ý kiến các vị ĐBQH, kết quả như sau:

- Có 42,51% ý kiến ĐBQH trên tổng số ĐBQH không tán thành bổ sung cơ quan Thuế là cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra.
- Có 42,30% ý kiến ĐBQH trên tổng số ĐBQH đề nghị bổ sung cơ quan Thuế là cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra.
Trên cơ sở ý kiến các vị ĐBQH, sau khi cân nhắc các mặt, UBTVQH xin báo cáo như sau: do địa bàn hoạt động của cơ quan thuế gần các Cơ quan điều tra chuyên trách, khi phát hiện vụ việc có dấu hiệu tội phạm thì có thể chuyển ngay tài liệu, hồ sơ cho Cơ quan điều tra nên không cần thiết phải giao cho cơ quan thuế tiến hành một số hoạt động điều tra, bảo đảm thực hiện chủ trương thu gọn đầu mối Cơ quan điều tra và đa số các ĐBQH, cũng nhất trí theo hướng này. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội không bổ sung cơ quan thuế là cơ quan được giao tiến hành một số hoạt động điều tra. 
2. Về trường hợp phải chỉ định người bào chữa (Điều 76)

 Nhiều ý kiến ĐBQH đề nghị mở rộng trường hợp phải chỉ định người bào chữa đối với “bị can, bị cáo về tội mà Bộ luật hình sự quy định mức cao nhất của khung hình phạt là 20 năm tù, tù chung thân hoặc tử hình”. 
Nhiều ý kiến ĐBQH đề nghị mở rộng trường hợp phải chỉ định người bào chữa đối với “bị can, bị cáo về tội mà Bộ luật hình sự quy định mức cao nhất của khung hình phạt trên 15 năm tù, tù chung thân hoặc tử hình”.

Do ý kiến ĐBQH còn khác nhau, UBTVQH đã lấy phiếu xin ý kiến các vị ĐBQH, kết quả như sau:

- Có 53,44% ý kiến ĐBQH trên tổng số ĐBQH đề nghị mở rộng trường hợp phải chỉ định người bào chữa đối với “bị can, bị cáo về tội mà Bộ luật hình sự quy định mức cao nhất của khung hình phạt là 20 năm tù, tù chung thân hoặc tử hình”. 
- Có 30,36% ý kiến ĐBQH trên tổng số ĐBQH đề nghị mở rộng trường hợp phải chỉ định người bào chữa đối với “bị can, bị cáo về tội mà Bộ luật hình sự quy định mức cao nhất của khung hình phạt trên 15 năm tù, tù chung thân hoặc tử hình”.

Trên cơ sở ý kiến ĐBQH, UBTVQH nhận thấy, việc mở rộng các trường hợp phải chỉ định người bào chữa là thể hiện chính sách nhân đạo của Nhà nước. Sau khi cân nhắc các mặt, để bảo đảm tính khả thi, phù hợp với diện, số lượng người bào chữa và điều kiện thực tế ở nước ta, tiếp thu đa số ý kiến ĐBQH, UBTVQH đề nghị chỉ nên mở rộng các trường hợp chỉ định người bào chữa đối với“bị can, bị cáo về tội mà Bộ luật hình sự quy định mức cao nhất của khung hình phạt là 20 năm tù, tù chung thân, tử hình” như thể hiện tại Điều 76 Dự thảo.
3. Về việc bỏ quy định cấp Giấy chứng nhận người bào chữa và thay bằng thủ tục đăng ký bào chữa (Điều 78)

Nhiều ý kiến ĐBQH tán thành với việc bỏ quy định cấp Giấy chứng nhận người bào chữa và thay bằng thủ tục “đăng ký bào chữa”.

Nhiều ý kiến ĐBQH đề nghị tiếp tục quy định cấp Giấy chứng nhận người bào chữa.

Do ý kiến ĐBQH còn khác nhau, UBTVQH đã lấy phiếu xin ý kiến các vị ĐBQH, kết quả như sau:

- Có 59,10% ý kiến ĐBQH trên tổng số ĐBQH đề nghị bỏ quy định cấp Giấy đăng ký người bào chữa.

- Có 21,86% ý kiến ĐBQH trên tổng số ĐBQH đề nghị giữ quy định cấp Giấy đăng ký người bào chữa.

Tiếp thu đa số ý kiến ĐBQH, để đơn giản hóa thủ tục xác nhận tư cách tham gia tố tụng của người bào chữa, tạo điều kiện cho họ thực hiện việc bào chữa, tránh nhận thức cho rằng phải có “cấp phép bào chữa” của cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng mới được tham gia bào chữa, UBTVQH đã chỉnh lý dự thảo theo hướng bỏ việc “cấp Giấy đăng ký người bào chữa” thay bằng quy định về thủ tục “đăng ký bào chữa” như đã thể hiện tại Điều 78 Dự thảo. 
4. Về bắt buộc ghi âm, ghi hình hoạt động hỏi cung bị can (Điều 183)

Nhiều ý kiến ĐBQH tán thành với phạm vi bắt buộc ghi âm, ghi hình hoạt động hỏi cung như dự thảo.

Nhiều ý kiến ĐBQH không tán thành với phạm vi bắt buộc ghi âm, ghi hình hoạt động hỏi cung như dự thảo, đề nghị thu hẹp hơn, chỉ áp dụng trong các trường hợp hỏi cung bị can về tội đặc biệt nghiêm trọng, bị can kêu oan, không nhận tội hoặc đối với vụ án phức tạp mà dư luận quan tâm để bảo đảm tính khả thi, tránh lãnh phí.

Do ý kiến ĐBQH còn khác nhau, UBTVQH đã lấy phiếu xin ý kiến các vị ĐBQH, kết quả như sau:

- Có 45,95% ý kiến ĐBQH trên tổng số ĐBQH tán thành với phạm vi bắt buộc ghi âm, ghi hình hoạt động hỏi cung như dự thảo.

- Có 34% ý kiến ĐBQH trên tổng số ĐBQH đề nghị chỉ bắt buộc ghi âm, ghi hình hoạt động hỏi cung bị can trong trường hợp bị can về tội đặc biệt nghiêm trọng, bị can kêu oan, không nhận tội hoặc đối với vụ án phức tạp mà dư luận quan tâm. 

UBTVQH nhận thấy, việc ghi âm, ghi hình hoạt động hỏi cung nhằm bảo đảm minh bạch quá trình hỏi cung, bảo vệ bị can, chống bức cung, dùng nhục hình, bảo vệ quyền con người, quyền công dân theo yêu cầu Hiến pháp, đồng thời bảo vệ người hỏi cung, tránh bị vu cáo là cần thiết. Để bảo đảm tính khả thi, hiệu quả, tránh lãng phí, phù hợp với điều kiện nước ta, dự thảo luật quy định việc hỏi cung bị can tại cơ sở giam giữ hoặc tại trụ sở Cơ quan điều tra phải được ghi âm, ghi hình là phù hợp; còn tại các địa điểm tiến hành điều tra khác thì chỉ ghi âm hoặc ghi hình theo yêu cầu của bị can, của cơ quan, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng. Tiếp thu đa số ý kiến ĐBQH, UBTVQH đề nghị giữ quy định về phạm vi bắt buộc phải ghi âm hoặc ghi hình tại khoản 6 Điều 183 Dự thảo luật như sau:
“Việc hỏi cung bị can tại cơ sở giam giữ hoặc tại trụ sở Cơ quan điều tra, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra phải được ghi âm hoặc ghi hình có âm thanh.

Việc hỏi cung bị can tại các địa điểm khác được ghi âm hoặc ghi hình có âm thanh theo yêu cầu của bị can, của cơ quan, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng.


Tuy nhiên, để thực hiện quy định này cần có hướng dẫn của cơ quan có thẩm quyền về trình tự, thủ tục việc bảo quản, sử dụng, lưu trữ kết quả ghi âm, ghi hình việc hỏi cung trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử. Đồng thời do phải có thời gian để đầu tư đồng bộ về cơ sở vật chất, đào tạo đội ngũ cán bộ thì cần có lộ trình thực hiện việc ghi âm, ghi hình. Vì vậy, UBTVQH đề nghị trong Nghị quyết của Quốc hội về thi hành Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi) cần có 03 nội dung sau:

- Giao cho Bộ trưởng Bộ Công an chủ trì, phối hợp với Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao và Bộ trưởng Bộ Quốc phòng quy định chi tiết trình tự, thủ tục việc thực hiện, sử dụng, bảo quản, lưu trữ kết quả ghi âm, ghi hình việc hỏi cung trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử.

- Bộ trưởng Bộ Công an chủ trì, phối hợp với Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao và Bộ trưởng Bộ Quốc phòng, Bộ trưởng Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Bộ trưởng Bộ Tài chính và Bộ trưởng Bộ Nội vụ xây dựng đề án về cơ sở vật chất, bộ máy, cán bộ và lộ trình thực hiện việc ghi âm, ghi hình hoạt động hỏi cung bị can theo quy định của Bộ luật này. 

- Giao Bộ trưởng Bộ Công an quy định cụ thể nơi có điều kiện để thực hiện việc ghi âm, ghi hình hoạt động hỏi cung kể từ ngày 01 tháng 01 năm 2017. Chậm nhất đến 01 tháng 01 năm 2019 thì thực hiện thống nhất việc ghi âm, ghi hình hoạt động hỏi cung bị can trên phạm vi toàn quốc.


5. Về biện pháp điều tra tố tụng hình sự đặc biệt (các Điều từ 223 đến 228)

Nhiều ý kiến ĐBQH tán thành việc quy định biện pháp điều tra tố tụng đặc biệt như dự thảo.

Nhiều ý kiến ĐBQH không tán thành việc quy định biện pháp điều tra tố tụng đặc biệt.

Do ý kiến ĐBQH còn khác nhau, UBTVQH đã lấy phiếu xin ý kiến các vị ĐBQH, kết quả như sau:

- Có 66,39% ý kiến ĐBQH trên tổng số ĐBQH tán thành quy định các biện pháp điều tra tố tụng đặc biệt.
- Có 12,55% ý kiến ĐBQH trên tổng số ĐBQH đề nghị không quy định các biện pháp điều tra tố tụng đặc biệt.
Tiếp thu đa số ý kiến ĐBQH và để bảo đảm thực hiện tốt quyền con người, quyền công dân, tránh lạm dụng trong thực tiễn áp dụng; đồng thời tạo điều kiện cho Cơ quan điều tra chủ động thu thập chứng cứ, đấu tranh hiệu quả với các tội phạm có tổ chức, phức tạp về ma túy, rửa tiền, tham nhũng, khủng bố trong tình hình hiện nay, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ quy định của dự thảo về các biện pháp điều tra tố tụng đặc biệt như trong Dự thảo. 

6. Về quyền khai báo, trình bày ý kiến của người bị bắt, bị tạm giữ, bị can, bị cáo (các điều 58, 59, 60 và Điều 61)
Đa số ĐBQH đề nghị giữ quy định của dự thảo về người bị bắt, bị tạm giữ, bị can, bị cáo có quyền “Trình bày lời khai, trình bày ý kiến, không buộc phải đưa ra lời khai chống lại chính mình hoặc buộc phải nhận mình có tội” như Dự thảo.

Một số ý kiến đề nghị giữ như quy định của Bộ luật tố tụng hình sự hiện hành là người bị bắt, bị tạm giữ, bị can, bị cáo có quyền “trình bày lời khai, trình bày ý kiến”.
UBTVQH xin báo cáo như sau: việc quy định rõ hơn quyền khai báo, trình bày ý kiến của người bị buộc tội như quy định tại điểm g khoản 3 Điều 14 của Công ước quốc tế về quyền dân sự và chính trị năm 1966 mà Việt Nam tham gia năm 1982 là cần thiết. Vì vậy, tiếp thu đa số ý kiến ĐBQH, UBTVQH đề nghị giữ quy định này như tại các điều 58, 59, 60 và Điều 61 Dự thảo.
7. Về chỗ ngồi trong phòng xử án (Điều 257)
Nhiều ý kiến đề nghị quy định chỗ ngồi của Kiểm sát viên, bảo đảm sự bình đẳng với luật sư, người bào chữa khác.

Nhiều ĐBQH tán thành với quy định của dự thảo về chỗ ngồi của Kiểm sát viên, luật sư và những người tham gia tố tụng khác.

UBTVQH nhận thấy, để thực hiện nguyên tắc tranh tụng trong xét xử được bảo đảm theo quy định của Hiến pháp 2013 thì việc quy định vị trí ngồi trong Phòng xử án bảo đảm sự bình đẳng giữa người thực hành quyền công tố với luật sư, người bào chữa khác là cần thiết. Tiếp thu ý kiến ĐBQH, UBTVQH đã chỉnh lý Điều 257 dự thảo như sau:
“1. Phòng xử án phải được bố trí thể hiện sự trang nghiêm, an toàn, bảo đảm sự bình đẳng giữa người thực hành quyền công tố và luật sư, người bào chữa khác.

2. Chánh án Tòa án nhân dân tối cao quy định cụ thể Điều này”.

8. Về trình tự xét hỏi tại phiên tòa (Điều 307)

Đa số ĐBQH tán thành với quy định về trình tự xét hỏi như Dự thảo. Tuy nhiên, có một số ý kiến đề nghị thay đổi trình tự xét hỏi theo hướng Kiểm sát viên hỏi trước rồi đến người bào chữa, người bảo vệ quyền lợi của đương sự, Thẩm phán, Hội thẩm.
UBTVQH nhận thấy, việc giao cho Kiểm sát viên hỏi trước, sau đó đến Hội đồng xét xử là không phù hợp với nguyên tắc tố tụng hình sự kết hợp giữa thẩm vấn và tranh tụng ở nước ta; theo đó trong giai đoạn xét xử Tòa án vẫn quản lý hồ sơ vụ án để quyết định các vấn đề thuộc thẩm quyền của Tòa án trong giai đoạn chuẩn bị xét xử và thực hiện việc điều hành việc xét hỏi để thẩm tra lại toàn bộ các chứng cứ trong hồ sơ vụ án một cách khách quan, toàn diện, tránh việc xét hỏi chỉ tập trung vào việc buộc tội. Việc ai hỏi trước, ai hỏi sau là do Chủ tọa phiên tòa điều hành việc xét hỏi quyết định cho phù hợp với từng vụ án và diễn biến cụ thể tại các phiên tòa xét xử. 
Tiếp thu ý kiến đa số ĐBQH, UBTVQH đã chỉnh lý quy định về “trình tự xét hỏi tại phiên tòa” theo hướng: “Chủ tọa phiên tòa điều hành việc hỏi, quyết định người hỏi trước, hỏi sau theo thứ tự hợp lý”; đồng thời bổ sung các quy định buộc Kiểm sát viên, người bào chữa phải hỏi, tranh luận, đối đáp đến cùng những vấn đề về vụ án theo yêu cầu của Chủ tọa phiên tòa. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ nội dung về trình tự xét hỏi như quy định tại Điều 307 Dự thảo.
9.Về thời hạn tạm giam (Điều 173)
- Đa số ý kiến ĐBQH tán thành với quy định của dự thảo thời hạn tạm giam đối với bị can, bị cáo về tội nghiêm trọng, tội rất nghiêm trọng, tội đặc biệt nghiêm trọng; tuy nhiên có ý kiến đề nghị cân nhắc kéo dài thời hạn tạm giam đối với bị can, bị cáo về tội đặc biệt nghiêm trọng vì trường hợp này không thể hủy bỏ, thay đổi biện pháp tạm giam trong khi đang điều tra, truy tố, xét xử.

UBTVQH xin báo cáo như sau: tạm giam là biện pháp ngăn chặn bị can, bị cáo tiếp tục phạm tội, đảm bảo cho việc điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án nhưng đây là biện pháp hạn chế quyền con người, quyền công dân cần phải được quy định chặt chẽ để đáp ứng yêu cầu của Hiến pháp. Tiếp thu ý kiến ĐBQH, trên cơ sở cân nhắc giữa việc đảm bảo quyền con người, quyền công dân và phúc đáp yêu cầu thực tiễn đấu tranh phòng, chống tội phạm đối với trường hợp bị can, bị cáo về tội đặc biệt nghiêm trọng (Bộ luật hình sự quy định mức cao nhất của khung hình phạt trên 15 năm, 20 năm, chung thân hoặc tử hình), UBTVQH đề nghị chỉnh lý dự thảo Bộ luật theo hướng: quy định thời hạn tạm giam đối với bị can, bị cáo về tội đặc biệt nghiêm trọng bằng thời hạn điều tra khi không có căn cứ để thay đổi, hủy bỏ biện pháp tạm giam như thể hiện tại khoản 6 Điều 173 Dự thảo. 

10. Về phạm vi sửa bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật (Điều 388)

 Đa số ý kiến ĐBQH tán thành với quy định của Dự thảo về phạm vi Hội đồng giám đốc thẩm sửa bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật để đáp ứng yêu cầu thực tiễn. Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị bỏ quy định “không gây bất lợi cho bị hại, nguyên đơn dân sự, bị đơn dân sự, người có quyền lợi liên quan đến vụ án”.

UBTVQH nhận thấy, giám đốc thẩm không phải là một cấp xét xử nên quy định cho phép Hội đồng xét xử sửa bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật phải chặt chẽ để bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân là rất cần thiết. Theo đó, việc sửa này chỉ được thực hiện trong trường hợp tài liệu, chứng cứ đã rõ ràng, việc sửa bản án không làm thay đổi bản chất vụ án, không làm xấu đi tình trạng của bị cáo, không gây bất lợi cho người bị hại, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan) là chặt chẽ, phù hợp. UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ như Điều 388 của Dự thảo. 

11. Về một số vấn đề khác
Tiếp thu ý kiến ĐBQH, UBTVQH đã chỉnh lý, bổ sung một số điều khoản cụ thể như sau:

- Giải thích một số từ ngữ như về danh bản, chỉ bản, áp giải, dẫn giải và các từ viết tắt (Điều 4).

- Bổ sung giải quyết nguồn tin về tội phạm vào nội dung nguyên tắc pháp chế XHCN (Điều 7).

- Bổ sung người phiên dịch hành động, cử chỉ của người mù, câm, điếc (Điều 70).

- Bổ sung việc bảo quản, xử lý là hàng hóa mau hỏng mà không bán được, động vật hoang dã, nguy cấp, quý hiếm (Điều 90 và Điều 106).

- Bổ sung trách nhiệm của người được giao quản lý tài sản, tài khoản bị phong tỏa (Điều 128 và Điều 129).

- Bổ sung trách nhiệm của công an xã, phường trong tiếp nhận, lấy lời khai và chuyển tố giác, tin báo về tội phạm cho Cơ quan điều tra chuyên trách (Điều 146) cho đồng bộ với Luật tổ chức Cơ quan điều tra hình sự.

- Bổ sung trách nhiệm của cơ quan nhận ủy thác điều tra và trách nhiệm của Viện kiểm sát cùng cấp với cơ quan nhận ủy thác điều tra (Điều 171).

- Cụ thể các trường hợp phải đối chất (Điều 189), bổ sung trường hợp bắt buộc phải trưng cầu giám định mức độ ô nhiễm môi trường (Điều 206).

- Bỏ quy định áp dụng biện pháp điều tra tố tụng đặc biệt trong giai đoạn truy tố và cơ quan điều tra thông báo kết quả áp dụng biện pháp cho Viện trưởng Viện kiểm sát (Điều 223 và Điều 228);

- Chỉnh lý trách nhiệm của Thư ký phiên tòa trong thủ tục khai mạc phiên tòa (Điều 300 và Điều 301).

- Bổ sung quy định Kiểm sát tranh luận, đối đáp đến cùng đối với từng ý kiến của bị cáo, người bào chữa và những người tham gia tố tụng khác (Điều 322).

- Chỉnh lý trách nhiệm gửi kháng nghị của Viện kiểm sát trong giai đoạn xét xử phúc thẩm (Điều 336 và Điều 338).

- Chỉnh lý việc xác định tuổi của bị hại là người chưa thành niên (Điều 417) cho đồng bộ với việc xác định tuổi của người bị buộc tội là người chưa thành niên.

- Rút ngắn thời hạn tạm giam đối với người chưa thành niên phạm tội (Điều 419) theo hướng bằng 2/3 thời hạn tạm giam người thành niên.

- Bổ sung nguyên tắc bảo đảm bí mật đời tư cho người chưa thành niên và sự tham gia của chuyên gia tâm lý trong các vụ án có người chưa thành niên (Điều 414).

- Cụ thể hóa trường hợp đặc biệt lấy lời khai, hỏi cung người chưa thành niên (Điều 421).
- Bổ sung Chương 32 về xử lý các hành vi cản trở hoạt động tố tụng, gồm 03 điều, từ Điều 466 đến Điều 468.
Ngoài những vấn đề trên, UBTVQH chỉ đạo cơ quan thẩm tra, cơ quan chủ trì soạn thảo và các cơ quan hữu quan nghiêm túc tiếp thu tối đa ý kiến các ĐBQH và rà soát, chỉnh lý các điều khoản khác của dự thảo, bảo đảm chặt chẽ về nội dung và kỹ thuật lập pháp. 
Trên đây là báo cáo giải trình, tiếp thu chỉnh lý Dự án Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi). UBTVQH xin kính trình Quốc hội xem xét, thông qua ./.
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